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Onderwerp Zienswijze herziening provinciaal omgevingsbeleid 2025

Geacht college,

Hierbij treft u de zienswijze aan van de regio Midden-Holland over de “herziening 2025” van het
provinciaal omgevingsbeleid. Wij benoemen eerst thematisch onze aandachtspunten bij de wijzigingen
die voor onze regio relevant zijn en sluiten onze zienswijze af met een drietal bijlagen over
locatieaanduidingen voor windenergie, locaties voor wonen en werken en detailopmerkingen over de
omgevingsverordening.

Toekomstbestendige ruimtelijke ontwikkeling

Wij zijn blij met het initiatief voor een gebiedsgerichte aanpak die moet leiden tot gebiedsprogramma’s.
Dit sluit goed aan bij wat wij als Regio Midden-Holland al langer bepleiten: een integrale en
samenhangende benadering met ruimte voor maatwerk per gebied. Wij zien er naar uit om samen met u
dit proces aan te gaan.

Tegelijkertijd hebben wij nog een aantal vragen bij de voorliggende herziening van het omgevingsbeleid.
Hoeveel maatwerk blijft er over als zowel het binnenstedelijke- en dorpse gebied als het onbebouwde
buitengebied nu al strak worden gereguleerd? Dat maakt het lastig om lokaal tot passende oplossingen
te komen waarvoor flexibiliteit noodzakelijk is. De term “Beschermingsgebied onbebouwde ruimte” voelt
als het op slot zetten van de dorpen. Een uitbreidingsruimte van 1,5 ha per dorp (bij combinaties tot 3 ha)
is onvoldoende om op de lange duur vitale dorpen in stand te houden waar wonen en werken in
evenwicht zijn. Wij wijzen daarbij ook op de ruimtevraag die ontstaat door de noodzaak Oekraiense
vluchtelingen, asielzoekers en arbeidsmigranten te huisvesten. Tenslotte is er ook het risico van
planuitval, waardoor het nodig is 130% te programmeren om onze doelen zoals afgesproken in de
Woondeal te kunnen halen.

Wij vragen om uw bereidheid de bestaande Omgevingsvisie- programma- en verordening aan te passen
wanneer een gebiedsprogramma daartoe aanleiding geeft. Met die toezegging kunnen wij als
gemeenten met vertrouwen deelnemen aan de gebiedsgerichte aanpak.

Met betrekking tot de gebiedsgerichte uitwerking hebben wij nog de vraag welke rol niet-overheden in dit
proces hebben. Hoe wil de provincie recht doen aan de verschillende belangen van deelnemende
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partijen bij een aanzienlijk “groter” gebiedsproces? Hoeveel inzet wordt van de gemeente gevraagd
(capaciteit is al beperkt) en hoe verhoudt dit gebiedsproces zicht tot ZH-PLG en NOVEX?

U merkt in het omgevingsprogramma op dat bij de internetconsultatie geen opmerkingen zijn gekomen
over de voorgenomen aanvullingen in het omgevingsprogramma over het thema “Toekomstbestendige
ruimtelijke ontwikkeling”. Wij merken evenwel op dat het niet mogelijk was om te reageren op het
onderwerp ‘toekomstbestendige ruimtelijke ontwikkeling’. De uitkomsten van de OER waren nog niet
beschikbaar ten tijde van internetconsultatie.

Straatje erbij regeling

Wij zien de regeling ‘straatje erbij’ als een goed bedoeld instrument om kleinschalige woningbouw aan
de randen van dorpen mogelijk te maken.

De regeling stelt echter veel voorwaarden: maximaal 1,5 hectare, een minimale dichtheid van 33
woningen per hectare, alleen toepasbaar voor kernen tot 10.000 inwoners, binnen 200 meter van
bestaand stedelijk gebied, en uitgesloten in beschermingsgebieden 1 en 2. Wij denken dat deze regels
te beperkend uitpakken, zeker op plekken waar dorpen volledig zijn omringd door weidevogelgebied,
zoals Reeuwijk-Brug.

Daarnaast merken wij op dat groen in een stad of dorp van groot belang is voor de klimaatbestendigheid
van een stad of dorp én bijdraagt aan de gezondheid en het welbevinden van mensen, in lijn met het
uitgangspunt “brede welvaart”, dat u zelf voor het provinciaal ruimtelijk beleid hanteert. Alleen maar alles
volbouwen in het groen dat in steden en dorpen nog beschikbaar is doet afbreuk aan het woongenot van
mensen.

Daarnaast hebben wij enkele vragen over de toepassing van de regeling. Wat betekent ‘eenmalig’
precies — één keer en daarna nooit meer? En waarom geldt de grens van 10.000 inwoners? De kern
Bodegraven valt hierdoor buiten de regeling en heeft geen uitbreidingsruimte meer, waardoor zowel de
kern als het omliggende buitengebied feitelijk op slot staan.

Wij vragen u om meer flexibiliteit en maatwerk toe te passen, zodat ook grotere dorpen ruimte kunnen
bieden voor oud en jong.

Bestaande bebouwing buiten de kernen

Wij onderschrijven het uitgangspunt van de provincie dat nieuwe bebouwing zoveel mogelijk binnen
bestaand stads- en dorpsgebied moet plaatsvinden. Tegelijk constateren wij dat dit uitgangspunt voor
plattelandsgemeenten in het Groene Hart, waar veel functies en bedrijvigheid zich juist in het
onbebouwde gebied bevinden, beperkend uitwerkt. In het beschermingsgebied onbebouwde ruimte zijn
de mogelijkheden voor verdere bebouwing vrijwel geblokkeerd. Bovendien is ook in de bestaande
kernen ruimte nodig voor groen en klimaatadaptatie.

Wij vragen u om gemeenten meer ruimte te geven voor lokaal maatwerk binnen deze gebieden, zeker
wanneer ontwikkelingen bijdragen aan de vitaliteit van het platteland of aan verduurzaming van
bestaande bedrijven.

De Nota van Motivering benadrukt dat er ruimte is voor lokaal maatwerk, maar in het ontwerpbeleid is
nog onduidelijk waar dit terugkomt — bijvoorbeeld bij ruimere uitbreidingsmogelijkheden of
functieveranderingen van niet-agrarische bedrijven in het buitengebied. Dit is des te urgenter omdat er in
Midden-Holland op de lange duur (behoudens in de gemeente Zuidplas) geen nieuwe bedrijventerreinen
beschikbaar zijn, terwijl bestaande bedrijven ruimte nodig hebben om door te kunnen ontwikkelen.

Wij verzoeken u om expliciet te maken hoe en waar lokaal maatwerk kan worden toegepast, zodat
gemeenten flexibel kunnen omgaan met deze opgaven.

In artikel 7.41cc (zuinig en meervoudig ruimtegebruik in het beschermingsgebied onbebouwde ruimte)
wordt aangegeven dat Gedeputeerde Staten provinciaal advies kunnen geven in situaties van provinciaal
belang. Dit biedt mogelijkheden om samen te werken aan doelmatige oplossingen. Wij vragen u om dit
instrument vooral ondersteunend en oplossingsgericht in te zetten — in overleg met gemeenten — zodat
gewenste ontwikkelingen niet onnodig geblokkeerd raken.
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Sterke samenhang (beleidsdoel 1.2)

U benoemt dat ‘brede welvaart’ is toegevoegd aan dit beleidsdoel op basis van het coalitieakkoord. Op
Op p.59 van de Omgevingsvisie kondigt u een “Agenda brede welvaart” aan, als een denk- en doekader
om te komen tot integrale beleidsafwegingen. Wij zijn blij met die keuze, maar vragen u hoe deze
Agenda Brede Welvaart en het kader wat daaruit voortkomt zich verhouden tot regels in het
Omgevingsbeleid, Omgevingsprogramma en Omgevingsverordening?

Er wordt terecht ingezet op een robuust en klimaatadaptief water- en bodemsysteem, energie- en
drinkwatervoorziening, biodiversiteit en een toekomstbestendige landbouw, maar we missen voor onze
regio nog de thema’s van voldoende werkgelegenheid met de mogelijkheid om daarop door te
ontwikkelen en de mogelijkheid voldoende woningen te kunnen bouwen, zodat inwoners in hun sociale
context kunnen blijven wonen. Ook dit is onderdeel van de brede welvaart en belangrijk voor het
welbevinden van de mensen die in onze dorpen wonen. U onderkent dit zelf ook op p. 59 van de
Omgevingsvisie, waar het gaat over bestaanszekerheid, gezonde levensverwachting en het feit dat op
dit punt de verschillen tussen gebieden toenemen. Daarbij schrijft u ook de sociale effecten van beleid
meer zichtbaar te willen maken en mee te willen wegen. Wij vragen u op dit punt uw beleid consequent
door te vertalen en onze kernen meer ademruimte te gunnen.

Energie

De regio Midden-Holland onderschrijft het provinciale streven naar een klimaatneutraal Zuid-Holland in
2050 en blijft bereid constructief bij te dragen aan de energietransitie, maar alleen op basis van
vertrouwen en respect voor afspraken, die PS en de regiogemeenten in 2021 gezamenlijk hebben
gemaakt. Concreet vragen wij u het routekaartproces te beéindigen en de samenwerking binnen de
bestaande RES-afspraken te herstellen.

Ten overvloede verwijzen wij u naar de brieven die de RES-regio en gemeenten in september 2025 aan
Gedeputeerde Staten hebben gestuurd, waarin is benadrukt dat de RES-regio zelf regie voert over de
invulling van het RES-bod en dat aanvullende provinciale aanwijzingen voor windlocaties niet nodig zijn
om de opgave van 0,435 TWh per jaar te halen. Daarbij is ook expliciet aangegeven dat de inbreng van
de RES Midden-Holland in het OER-traject (waarin ook reserve-zoeklocaties zijn opgenomen) geen
enkele keuze van de RES-regio of de afzonderlijke gemeenten impliceert voor de plaatsing van
windturbines

In de RES 1.0 is vastgelegd dat de regio de opgave hoofdzakelijk invult met zon, volgens de
zonneladder (eerst zon op dak, daarna zon op veld), en dat windenergie uitsluitend in beeld komt in
reservezoekgebieden langs infrastructuur, zoals de A12 en N11, omdat dit aansluit op bestaande
infrastructuur (rijksweg, spoorlijn, hoogspanningsverbinding), landschappelijk beter inpasbaar is en
afstand houdt tot kernen en kwetsbare natuur en door zijn ligging in de Energylane N11 beter past
binnen het ruimtelijk beleid van zowel provincie als regio.

Wij verzoeken u het zoekgebied voor wind langs de N11 opnieuw als uitgangspunt te hanteren, zoals
opgenomen in de RES 1.0, en de regionale lijn hierin te volgen (zie ook bijlage 1 — locatieaanduidingen
windenergie).

Op pagina 10 van het OER (versie 27 juni) staat dat tussen windopstellingen een afstand van 5 km wordt
aangehouden (alternatief 4: Landschap). Voor een voorspelbare en consistente besluitvorming
verzoeken wij u om deze spelregel over te nemen in het Ontwerp-Omgevingsbeleid op blz. 4 — Energie”,
voor zover het gaat om windopstellingen die niet langs A12 en N11 worden gerealiseerd.

Verder vragen wij u nog uw aandacht voor het volgende, naar aanleiding van de brief van GS aan PS
van 15 oktober 2025. Omdat de aangekondigde beleidsruimte pas in 2027 wordt vastgesteld, ontstaat
risico op verdere vertraging richting 2030. Wij verzoeken om op korte termijn duidelijkheid te geven over
het aangekondigde nieuwe Provinciale beleid om verdere vertraging te voorkomen op blz. 3 — Energie.”
Tenslotte vragen wij, tegen de achtergrond van het bovenstaande, uw specifieke aandacht voor een
aantal locaties (waarvoor we u verwijzen naar bijlage 1 (Locatieaanduidingen windenergie).

Warmtetransitie
Onze regio onderschrijft het belang van de warmtetransitie, maar merkt op dat niet alle gemeenten over
warmtebronnen beschikken en soms rekening moeten houden met bijvoorbeeld het belang van de
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waterwinning. Er is behoefte aan ruimte voor maatwerk in gebieden met veel open ruimte en een meer
individuele aanpak. Wij vragen om dit te erkennen in het beleid en niet uit te gaan van één uniforme
benadering.

Kernenergie

Wij vragen u of de resultaten van het onderzoek en de verkenning naar kernenergie ook beschikbaar
komen voor de regio’s en of wij daar nog op kunnen reageren. Wij merken verder op dat binnen Europa
nog geen werkende SMR’s bestaan. Voor de periode tot 2040-2050 is kernenergie daarom geen
realistische bijdrage aan de energietransitie. Wij adviseren het beleid hier niet op te baseren, maar te
focussen op bewezen duurzame energiebronnen.

Energietoets

In de omgevingsverordening stelt u voor een energietoets op te nemen voor ruimtelijke projecten. Een
handreiking om hier invulling aan te geven wordt nog opgesteld. Wij vragen u terughoudend te zijn met
het introduceren van een nieuwe verplichting als niet duidelijk is of deze bijdraagt aan het beoogde doel.
Is het niet mogelijk om met integraal programmeren hetzelfde doel te bereiken?

Daadkrachtig provinciaal bestuur (beleidskeuze 1.1.2)

In de toelichting bij de herziening is te lezen dat in de participatiemomenten meerdere keren naar voren
is gebracht dat de samenwerking van de Provincie met medeoverheden kan worden verbeterd.

Wij begrijpen dat de voorliggende herziening wellicht niet het meest geéigende document is om dit
onderwerp te bespreken, maar zijn benieuwd op welke wijze en op welk moment het thema
‘samenwerking met medeoverheden’ wel wordt geagendeerd.

Circulair Zuid-Holland

De regio Midden-Holland onderschrijft het belang van de transitie naar een circulaire economie. Voor
veel gemeenten staat deze ontwikkeling echter nog in de kinderschoenen, en het is onduidelijk wat dit
ruimtelijk betekent. Wij vragen de provincie om hierbij ondersteuning te bieden, bijvoorbeeld via
kennisdeling en maatwerkbegeleiding.

Wel is duidelijk dat circulaire bedrijvigheid vraagt om ruimte voor uitwisselingshubs, opslag, verwerking
en reparatie (zie p. 47 van het Omgevingsprogramma). Die ruimte is er nu nauwelijks in onze regio,
omdat uitbreiding van bedrijventerreinen in het onbebouwde gebied niet is toegestaan. Wij verzoeken de
provincie te onderzoeken hoe gemeenten fysieke ruimte kunnen reserveren voor circulaire functies.
Verder blijft onduidelijk of de extra ruimtevraag is meegenomen in de provinciale behoefteraming van
133 ha voor Midden-Holland. De berekening lijkt te zijn gebaseerd op traditionele bedrijvigheid,
waardoor de toekomstige vraag waarschijnlijk wordt onderschat. Het zou dus relevant zijn om weer te
geven hoe deze berekening is opgebouwd, inclusief de rol van circulaire economie. Dat geldt ook voor
de vierjaarlijkse actualisatie van de behoefteraming en de monitoring van bedrijventerreinendata.

Een aantal gemeenten in onze regio neemt deel aan de verkenning ‘Ruimte voor circulariteit in het
Groene Hart’ en ziet dit als een positief initiatief. Wij vragen de provincie om actief bij deze verkenning
aan te sluiten en vervolgacties te ondersteunen.

Toekomstbestendige ruimte voor ondernemen

Om te beginnen merken wij op dat de regio graag blijvend optrekt in het verder concretiseren en
uitwerken van de Ruimtelijk Economische Visie (REV), bijvoorbeeld met betrekking tot begrippen ‘license
to operate’ of ‘basiseconomie’.

Wij streven naar een vestigingsklimaat waarmee we bijdragen aan versterking van het lokale, regionale
en provinciale veerkrachtige economische ecosysteem. Dat vraagt ruimte voor economische groei en
voor nieuwe en zorgvuldig in te passen ontwikkelingen zoals innovatie en circulaire economie.

Binnen de regio staan we voor een goede afstemming en samenhang t.a.v. het benutten van de
schaarse ruimte. Wij zetten daarbij in op een strategie waarbij breder naar ontwikkelingen gekeken
wordt. Een en ander zoals ook geschetst in onze brief aan het college van gedeputeerde staten over de
programmering van bedrijventerreinen in Midden-Holland (115 — MH). De resultaten van een verkenning
naar regionaal accountmanagement in Midden-Holland zullen worden betrokken bij de discussie over
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economisch ecosysteem stemmen wij op termijn graag met u af wat samenhang in visievorming op
werklocaties in dit verband zou kunnen betekenen.

Beschermen van milieugebruiksruimte en functiemenging

Bij dit thema gaan wij eerst in op consistentie in tekst en definities, vervolgens leest u ons standpunt
t.a.v. de thematiek milieugebruiksruimte en functiemenging. In bijlage 2 (locaties voor wonen en
werken) vragen wij tenslotte aandacht voor een aantal concrete locaties.

Consistentie in tekst en definities

De Omgevingsverordening stelt enerzijds dat “om voldoende ruimte voor bedrijvigheid te behouden, te
creéren en slim ruimtegebruik te stimuleren, de provincie wil inzetten op functiemenging en meervoudig
ruimtegebruik (naast de inzet van specifieke regels voor bedrijventerreinen)” (p. 136; Artikel 7.45h).
Tegelijkertijd geeft u aan dat “Het provinciaal beleid is gericht op het beschermen van bestaande
bedrijventerreinen. Functiemenging en functiewijziging zijn daarom alleen onder voorwaarden mogelijk”
(p. 149; 7.3.11). Deze passages lijken elkaar tegen te spreken. Enerzijds wordt functiemenging
gepresenteerd als actief middel om ruimte beter te benutten, anderzijds is het sterk begrensd vanuit het
principe van bescherming. Dit schept onduidelijkheid over wat in de praktijk wordt bedoeld. Waarschijnlijk
is het de bedoeling dat functiemenging wordt aangemoedigd op terreinen waar lichte bedrijvigheid,
kantoren en wonen beter te combineren zijn en niet op zwaardere bedrijventerreinen waar milieuruimte
en logistieke functies voorrang moeten krijgen. Wellicht is het handig om dit onderscheid expliciet te
maken in de tekst. Zo weten gemeenten duidelijk op welke typen bedrijventerreinen functiemenging
wenselijk is en waar bescherming van monofunctionele bedrijvigheid de prioriteit heeft.

Een andere onduidelijkheid zit nog in de definities. U definieert een bedrijventerrein als “zwaar” in
zoverre deze locatie niet binnen een afstand van 50 meter ligt van een locatie met een milieugevoelige
activiteit (artikel 7.51c). Dit is vergelijkbaar met de milieucategorie 3.1. Vervolgens wordt de
milieugebruiksruimte voor zware bedrijven op een afstand van 300 meter gezet. Dit is de gebruiksruimte
van de voormalige categorie 4.2. Dit levert onduidelijkheid op. Wij vragen u daarom duidelijkheid te
verschaffen over de definitie van “zwaar bedrijventerrein”, dan wel de keuze bij gemeenten te laten.

Verder vragen wij nog aandacht voor wat onduidelijkheden bij het thema “groen-blauw”.

In de paragrafen 5.1.1.2., 6.2., 2n 6.2.3.1. staat een net andere omschrijving van wat een groenblauw
netwerk is. Ook worden de woorden dooradering en netwerk beide gebruikt. Is het mogelijk om 1
eensluidende beschrijving op te nemen? Het groenblauwe netwerk verbindt groengebieden (zowel
stedelijk groen als groen in het landelijk gebied) en bestaat uit water-, ecologische-, landschappelijke- en
recreatieve elementen.

Op kaart zijn enkele regionale parklandschappen aangegeven. Om hierop te kunnen reageren is het niet
duidelijk genoeg wat een regionaal parklandschap is en wat de rol is die de provincie hierbij wil
aannemen. Is het mogelijk om hier een toelichting over op te nemen?

Beschermen HMC en functiemenging

De regio Midden-Holland kan zich in beginsel vinden in het aanscherpen van de instructieregels om
bedrijventerreinen met HMC en watergebonden kaveleigenschappen te beschermen. Wel vragen we
ons af of een dwingende instructieregel het proces niet frustreert dat veel gemeenten zelf al in gang
hebben gezet om samen met de ondernemers te verkennen hoe herstructurering en revitalisering vorm
kan krijgen.

We zijn verder benieuwd naar de juridische onderbouwing en de risico’s voor nadeelcompensatie: bij wie
komen deze te liggen? Ook vragen wij ons af of de betreffende instructieregels passen binnen de
Dienstenrichtlijn?

Verder merken wij op dat de regio de provincie nodig heeft in het leggen van schuifpuzzels om bedrijven
die niet passen op een ‘zwaar bedrijventerrein’ te verplaatsen naar plekken die wel geschikt zijn. We
kijken met belangstelling naar het aangekondigde verplaatsingsfonds, wanneer wordt dit in het leven
geroepen?
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Voor onze regio maken wij verder graag de kanttekening dat in een aantal dorpen soms nauwelijks
ruimte is om bedrijven in de (voormalige) milieucategorie 1 en 2 te vestigen buiten bestaande
bedrijventerreinen die gelabeld zijn met (voormalige) milieucategorie 3.2 of hoger. Ook is het realiseren
van nieuwe gemengde woon-werklocaties in lagere milieucategorieén niet eenvoudig. Wij vragen u om in
het aanstaande provinciaal omgevingsprogramma met ons mee te denken over passende oplossingen
voor dit vraagstuk.

Drinkwaterwinning
Wij vragen de provincie onderzoek te doen naar alternatieve methoden voor drinkwaterwinning, voordat
nieuwe locaties voor oevergrondwaterwinning worden aangewezen. Is de provincie hiertoe bereid?

Erfgoed

In algemene zin vinden wij de verwerking van de principes uit het Verdrag van Faro in uw
omgevingsbeleid zeer positief. Dit versterkt de betrokkenheid van inwoners en maatschappelijke
organisaties bij erfgoed. Ook de koppeling erfgoed & recreatie is een mooie toevoeging.

Toepassingsbereik en concreetheid van erfgoedbeleid

De regio onderschrijft het belang dat de provincie hecht aan erfgoed en cultuurhistorie als onderdeel van
ruimtelijke transitie- en transformatieopgaven. Toch constateren wij dat het areaal waar het
erfgoedbeleid concreet geldt, beperkt is. Daarmee dreigt de provinciale ambitie onder te sneeuwen in
gebieden met waardevolle landschappen buiten de formele kroonjuwelen. In de toelichting wordt
weliswaar verwezen naar kaders uit de Cultuurhistorische Atlas, maar de genoemde uitgangspunten —
het behouden van structuur en fysieke elementen zoals gebouwen, waterlopen, kades en
verkavelingspatronen — zijn vrij algemeen geformuleerd. Wij vragen u om duidelijker te maken hoe u dit
uitwerkt en toetst.

Andere opmerkingen over erfgoedbeleid

- Graag worden de gemeenten in onze regio betrokken bij de vormgeving van Zuid-Hollandse
invulling van de erfgoeddeals;

- In de toelichting wordt vermeld dat binnen het Interbestuurlijk Toezicht (IBT) een nieuwe aanpak
wordt geimplementeerd om gemeenten beter te begeleiden bij hun erfgoedtaken. Wij blijven hier
graag vroegtijdig op betrokken.

- U spreekt over de restauratieachterstand van niet-woonhuis rijksmonumenten. Het is ons
onduidelijk welke rol de provincie hierin precies vervult en of er een inventarisatie bestaat van de
panden waar deze achterstand speelt. Ook vragen wij ons af of eigenaren voldoende weten dat
zij bij de provincie terechtkunnen voor ondersteuning of advies. Wij verzoeken u om hierover
meer duidelijkheid te geven en deze faciliterende rol actief uit te dragen richting eigenaren en
gemeenten.

- Het streven naar toekomstbestendigheid van erfgoed onderschrijven wij volledig en sluiten wij
ons graag bij aan. Wij vragen de provincie om gemeenten actief te betrekken bij de verdere
uitwerking van dit beleid, zodat lokale kennis en initiatieven goed kunnen worden benut.

- We waarderen de inzet van de provincie om erfgoedlijnen, immaterieel erfgoed en digitalisering
nadrukkelijker te verbinden met ruimtelijke ontwikkeling. Wij vragen u op welke termijn het
aangekondigde onderzoek naar de ruimtelijke kansen voor benutting van erfgoedlijnen
plaatsvindt en wanneer de resultaten worden gedeeld met gemeenten. Ook vragen wij u om toe
te lichten hoe digitale en immateriéle erfgoedelementen worden meegenomen in ruimtelijke
afwegingen en beleid.

Cultuurbeleid

Wij constateren dat de rol van de provincie op het gebied van cultuur beperkt is, en dat dit ook in de
visie tot uitdrukking komt. De focus ligt met name op het bevorderen van regionale cultuur, waarvoor de
provincie verschillende subsidies verstrekt aan culturele organisaties en samenwerkingsverbanden. Wij
vragen u deze inzet voort te zetten en daarbij ook ruimte te laten voor kleinere lokale initiatieven die
bijdragen aan regionale samenhang.
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Wat betreft het bibliotheekwerk heeft de provincie eveneens een beperkte maar belangrijke rol, namelijk
het in stand houden van de provinciale ondersteuningsorganisatie. Wij verzoeken u deze
ondersteuningsfunctie te behouden en te zorgen dat deze aansluit op de lokale behoeften van kleinere
gemeenten.

Beschermen en versterken van bestaande natuur en soorten

De gemeente in onze regio waarderen het dat de provincie de kaart met weidevogelgebieden heeft
geactualiseerd. Wij vragen de provincie om deze actualisatie actueel te houden en de onderliggende
data periodiek te herzien in overleg met gemeenten en terreinbeheerders. Tijdens het webinar van 30
oktober 2025 is een handreiking voor compensatie aangekondigd. Wij zien uit naar de uitwerking
daarvan. De gemeente Bodegraven-Reeuwijk heeft nog compensatieverplichtingen uit eerdere
projecten, die vermoedelijk binnen deze gebieden moeten worden ingevuld.

Wij vragen de provincie om hierover tijdig duidelijkheid te geven en om gemeenten actief te betrekken bij
de toepassing van de handreiking, zodat compensatie in de praktijk uitvoerbaar bilijft.

Omdat grote delen van Midden-Holland onder de aanduiding kansrijk of belangrijk weidevogelgebied
vallen, is maatwerk essentieel. Dit geldt vooral bij kleinschalige uitbreidingen van kernen of een ‘straatje
erbij’, waarbij wij de leefbaarheid van onze dorpen willen blijven versterken zonder afbreuk te doen aan
de natuur.

Wij vragen de provincie om in zulke gevallen soepel en constructief met gemeenten samen te werken,
en ruimte te laten voor lokale afwegingen die zowel natuurwaarden als dorpsontwikkeling dienen. In
hoeverre is de provincie bereid om maatwerk te leveren, waarbij een ambitieuzere doelstelling dan die
de provincie zelf hanteert ten aanzien van natuur (ook op het punt van stikstofreductie) gepaard kan
gaan met meer ruimte voor wonen en werken?

In het gebiedsplan Krimpenerwaard is de ambitie uitgesproken om de aantallen weidevogels te laten
toenemen. Noodzakelijk is dan wel een hogere vergoeding per ha een langjarige vergoeding. Heeft de
provincie dit ook in haar maatregelen opgenomen? Agrarisch natuurbeheer kan een boer met de huidige
vergoedingen slechts inzetten op 10 % van zijn gronden om inkomen op niveau te houden. Als provincie
natuurwaarden wil opschalen zal daar een betere betaling aan de boeren tegenover moeten staan.

Bij het thema “predatorenbeheer en inzet van provinciale gronden om ruimte te creéren voor agrarisch
natuurbeheer en uitbreiding van de huiskavel” merken wij op dat de gemeente Krimpenerwaard bereid is
om als pilotgebied te dienen of een weidevogelproefboerderij in te richten, mits extra ruimte voor wonen
en werken ook onderdeel mag zijn van het pilotgebied.

Verder vragen wij aandacht en extra geld voor het bestrijden van invasieve exoten.

In de tekst van de Omgevingsvisie is toegevoegd dat er 400ha bos bij moet komen in 2030. De tijd om
die doelstelling te halen is kort. Bij het thema Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer benoemt u als
doelstelling om het leefgebied voor boerenlandvogels te laten toenemen. Welk proces heeft u bij beide
onderwerpen in gedachten en welke rol spelen de gemeenten in Midden-Holland hierin?

Wij vragen u verder het kaartbeeld voor de groen-blauwe dooradering aan te passen op de uitkomst van
de gesprekken die hierover met onze gemeenten zijn gevoerd.

Nieuwe NNN-gebieden: Aanpassing begrenzing Hoenkoopse Buurweg en Steinse Tiendweg (gemeente
Krimpenerwaard)

Wij zien dat aanpassingen in het kaartbeeld zijn gedaan voor bovengenoemde locatie. Aanleiding
daarvoor zijn vermoedelijk de zienswijzen die Staatsbosbeheer heeft kenbaar gemaakt bij het
Natuurbeheerplan. Door deze twee (relatief kleine) aanpassingen van de begrenzing wordt natuurlijk
ingericht gebied toegevoegd en ontstaan natuurlijke eenheden voor het beheer. Als dit zo is dan
betekent dat wellicht dat de gemeente Krimpenerwaard andere verplichtingen krijgt ten aanzien van het
beheer van de Tiendweg. Wij achten het noodzakelijk eerst hier duidelijkheid over te hebben, voordat de
begrenzing van de NNN wordt aangepast. Verder maken wij nog een opmerking over de aanduiding
“Steinse Tiendweg”. Op basis van de kaarten wordt waarschijnlijk niet de Steinse Tiendweg bedoeld,
maar de Tiendweg van Boven-Haastrecht die aansluit op de Hoonkoopse Buurtweg.

We vragen ons tenslotte af of de wijziging in begrenzing van het NNN-gebied aan de westzijde van
Bergambacht in de toelichting op de juiste wijze is benoemd.
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Stikstofreductie

Wij delen de zorgen van boeren over de invoering van een emissieplafond voor de melkveehouderij. Wij
herkennen de signalen over haalbaarheid en financiéle draagkracht die ook in de internetconsultatie zijn
genoemd. Wij vragen u om bij de verdere uitwerking van het beleid oog te houden voor de
uitvoerbaarheid en economische realiteit van boerenbedrijven.

Wij verzoeken u om de borging van stikstofreductie op gebiedsniveau te organiseren en aan te laten
sluiten bij de bestaande gebiedsplannen en gebiedsprocessen, waarin natuurherstel, landbouw en
leefbaarheid in samenhang worden bekeken.

Toekomstbestendige landbouw

Wij ondersteunen de inzet van de provincie voor een toekomstbestendige landbouw. Onze agrariérs zijn
de belangrijkste beheerders van het buitengebied en spelen een sleutelrol in voedselzekerheid,
landschapsbeheer en natuurherstel. Overigens vragen wij u consequent de term “toekomstbestendige
landbouw” te gebruiken in plaats van “duurzame landbouw”.

Ook op dit thema pleiten wij voor een gebiedsgerichte uitvoering van het beleid, waarin maatwerk en
samenwerking centraal staan. De Regio Deal Waarde(n) van het Groene Hart biedt hiervoor een
concreet en breed gedragen uitvoeringskader: binnen pijler 2 werken gemeenten, agrariérs,
onderwijsinstellingen en maatschappelijke partners samen aan een duurzame landbouw met perspectief
voor jonge boeren. Wij vragen u om actief samen op te trekken met onze gemeenten Bodegraven-
Reeuwijk en Krimpenerwaard en de andere Zuid-Hollandse partners binnen de Regio Deal, zodat het
provinciale landbouwbeleid aansluit bij deze regionale aanpak en de uitvoering ervan wordt versterkt.
Wij gaan er van uit dat het nieuw op te zetten provinciaal omgevingsprogramma aansluit op dit al
lopende gebiedsproces.

Groen Blauw netwerk

Wij staan achter het streven naar een samenhangend en robuust groenblauw netwerk, zoals opgenomen
in de Omgevingsvisie. Betere verbindingen versterken zowel de natuurwaarden als de recreatieve
beleving. Juist de provincie kan hier een belangrijke verbindende rol vervullen, vooral bij
gemeentegrensoverschrijdende verbindingen.

Wij vragen de provincie om via de aanpak Groenblauw Netwerk, samen met gemeenten, waterschappen
en recreatieschappen, de ambitiekaart verder uit te werken en gebruik te maken van de kennis en
informatie die bij deze partners beschikbaar zijn.

In de Omgevingsverordening wordt terecht ingezet op betere bescherming van het groenblauwe
netwerk, onder meer van groenblauwe ontwikkellijnen en stedelijk groen/grote groene eenheden en op
het voorkomen van barriérewerking. De groenblauwe ontwikkellijn rond de Oude Rijn is als indicatief
opgenomen, wat wij ondersteunen. Dit gebied is bovendien relatief bodemstabiel en hier zijn al
ruimtelijke ontwikkelingen voorzien.

Wij vragen de provincie te bevestigen dat deze ontwikkellijn indicatief blijft en niet leidt tot nieuwe
belemmeringen voor lopende of geplande projecten, mede gelet op artikel 7.43q.

Ten aanzien van de grenzen van het stedelijk groen stemmen wij in, mits deze worden aangepast op de
uitkomst van de ambtelijke gesprekken die hierover zijn gevoerd.

Ontwikkelingen houden rekening met water en bodem

Wij onderschrijven het uitgangspunt ‘water en bodem sturend’ voor ruimtelijke ontwikkelingen. Dit past bij
een toekomstbestendige inrichting van onze leefomgeving.

Volgens artikel 7.41 moeten gemeenten bij ruimtelijke ontwikkelingen groter dan 1.000 m? borgen dat
deze in voldoende mate bijdragen aan een klimaatrobuust water- en bodemsysteem. Wij kunnen ons
goed vinden in die formulering. In ons gebied zijn we - mede met steun van de provincie - actief met
kennisontwikkeling op dit gebied via het kenniscentrum Bodemdaling en Funderingen. Wij beschikken
daarmee over een goede en zich ontwikkelende kennisbron op dit gebied en concretiseren ons eigen
beleid op dit punt.
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Gezondheid en welzijn

We onderschrijven het belang van een gezonde leefomgeving, maar missen in het beleid de bredere
“Health in All Policies”-benadering. Gezondheid zou niet alleen een thema van het programma
Gezondheid en Welzijn moeten zijn, maar een integraal uitgangspunt in al het provinciale beleid — van
ruimtelijke ordening tot mobiliteit en klimaat.

Wij vragen de provincie om dit explicieter te verankeren in de Omgevingsvisie en om gezondheid
structureel mee te wegen op alle beleidsterreinen.

Daarnaast staat vermeld dat de provincie bij de uitvoering van de programmalijnen contact onderhoudt
met bestaande en nieuwe partners.

Wij vragen de provincie om te verduidelijken hoe gemeenten hierin worden betrokken, aangezien wij tot
op heden niet bekend waren met dit programma en graag bijdragen aan een gezamenlijke,
gebiedsgerichte aanpak van gezondheidsbevordering.

Beperken CO-2 emissies en bodemdaling voor toekomstbestendige veenweiden

Wij zien peilverhoging als één van de maatregelen om bodemdaling en emissie te verminderen, naast
waterinfiltratiesystemen en klei in veen.

Tegelijk vragen wij aandacht voor maatwerk dat voortvloeit uit de gebiedsgerichte plannen, zoals in:

1. Wierickerland en Nieuwkoop e.o. In delen van deze gebieden kan een peilverhoging tot 40 cm juist
contraproductief uitpakken, bijvoorbeeld door meer uitspoeling van nutriénten of een grote opgave in
wateraanvoer.

2. Het Restveengebied en de Groene Waterparel in Zuidplas waar het tot op heden de inzet is om het
waterpeil niet verder te verlagen, maar niet om het te verhogen. Wij gaan er van uit dat dit voor die
laatstgenoemde gebieden nog steeds het uitgangspunt is. Wel vragen wij ons af hoe de provincie haar
rol ziet in relatie tot de rollen en taken van waterschappen en gemeenten.

3. De Krimpenerwaard, waar uit de actuele droogleggingskaarten blijkt dat grote delen van de
Krimpenerwaard al een drooglegging hebben van rond de 40 cm. Doordat het watersysteem van de
Krimpenerwaard wordt gekenmerkt door enkele grote robuuste peilvakken zijn er ook flinke delen waar
de drooglegging juist groter, of juist kleiner, is. Gebieden waar de drooglegging groter is worden vaak
ook gekenmerkt door meer klei in de bovengrond (klei op veen). Gebieden met een geringere
drooglegging hebben juist regelmatig te maken met natte omstandigheden. Voor agrariérs is de huidige
situatie met een drooglegging van tussen de 40 en 50 cm in het grootste deel van het gebied al
regelmatig op de grens van wat voor hen werkbaar is. Een nog geringere drooglegging stelt veel
agrariérs voor problemen om hun bedrijfsvoering nog adequaat uit te voeren.

In het gebiedsproces brengen de gebiedspartners samen de opgave in beeld. Daarbij is geconcludeerd
dat door de relatief grote bodembeweging door het jaar heen en verschillen in meetwijze, de uitkomsten
van de tot nu toe gebruikte meetwijzen om de mate van bodemdaling te bepalen niet volledig
betrouwbaar zijn. Met name een meer gebiedsdekkende en langjariger monitoring van de
bodembeweging over de seizoenen is belangrijk om ook gebiedsgericht uitspraken te kunnen doen over
de structurele bodemdaling, de werkelijke reductie opgave en effectiviteit van mogelijke maatregelen.
Hierbij is het ook van belang om op enkele strategische plekken (plekken met verschillende
bodemsoort/-opbouw en verschillende situatie met betrekking tot kwel en wegzijging) inzicht te verkrijgen
in de bodembeweging op grotere diepte. Tegelijk levert de toenemende hoeveelheid data, zowel van
bodemhoogtemetingen als satellietdata, een steeds beter beeld op. Daarmee kunnen scenario’s verkend
worden van zinvolle maatregelenpakketten.

Omdat in het gebiedsproces in de Krimpenerwaard is aangegeven samen te onderzoeken of de
bodemdaling beter in beeld gebracht kan worden en de gebiedspartners vervolgens willen inzetten op
zinvolle en op maat gemaakte maatregelpakketten voor de opgaven lijkt het ons dat u met het streven
naar 40 cm gemiddelde drooglegging op de troepen vooruitloopt.



Pagina 10

Wonen

Omgevingsvisie

Wij missen in de beschrijving van de opgaven het woningtekort en het realiseren van de woondeals die
de provincie met alle regio's en het rijk heeft afgesloten.

Monitoren van betaalbare koop tot € 280.000 (blz. 141)

Onduidelijk is welk doel u heeft met het monitoren van dit segment. Op welke manier kan of wil de
provincie dit segment gaan stimuleren? De monitoring van de woningbouwontwikkelingen verloopt op dit
moment via de publiek-private monitor en via de regionale versnellingstafel. Indien u voornemens bent
om dit segment van de woningbouwontwikkelingen te monitoren, verzoeken wij u te onderbouwen
waarom met name de ontwikkelingen in dit segment gemonitord gaan worden. Wij verzoeken u verder
te expliciteren op welke wijze u bevordering van de nieuwbouw in dit segment wilt stimuleren.

Huisvesting arbeidsmigranten en regionale afstemming (blz. 88, 142) Omgevingsvisie —en- art. 7.419g
Omgevingsverordening (blz. 170) en asielopvang

U vraagt om meer actie en planmatigheid van gemeenten op het gebied van huisvesting van
arbeidsmigranten en om daar regionale afstemming over te zoeken. Wij beraden ons op de manier
waarop we dit het beste kunnen doen. Ingewikkeld voor ons is het extra ruimtebeslag als gevolg van
deze opgave. Wij vragen in ieder geval om flexibiliteit / uitwisselbaarheid bij de huisvesting van
asielzoekers en arbeidsmigranten.

Verder merken wij dat afstemming over de behoefte aan huisvesting voor arbeidsmigranten vaak
onbetrouwbaar en arbeidsintensief is. Wij vinden monitoring en afstemming over de realisatie van
huisvesting effectiever.

Overigens vragen wij u om daarbij de focus te leggen op de tijdelijke huisvesting van arbeidsmigranten
en daarbij uit te gaan van de aanname dat de benodigde arbeidsmigranten voor nieuwe bedrijvigheid
vallen onder de categorie “tijdelijk verblijvende arbeidsmigranten”. Arbeidsmigranten die langdurig in
onze gemeenten wonen of willen wonen sluiten qua positie en woonvraag meer aan bij starters en vallen
daarom binnen de reguliere woonbeleidspijplijn.

Asielopvang

De provincie biedt gemeente ondersteuning bij het realiseren van asielopvang binnen de Spreidingswet.
U geeft aan dat ook flexwoningen meegeteld worden bij het aantal te realiseren opvangplekken. Wij
vragen u hoe dat precies vorm krijgt en welke voorwaarden daaraan worden gesteld.

Wonen en zorg (blz. 144)

Hier staat dat 1 op 4 van de te bouwen woningen in Zuid-Holland geschikt moet zijn voor ouderen. In dit
verband vragen wij uw aandacht voor onze reactie op uw besluit over de regionale projectenlijst
woningbouw MH (RPW MH 2024), waarin wij hebben aangegeven dat eenduidige definities nodig zijn en
dat tijdig en concreet duidelijkheid nodig is waarop de provincie wil gaan toetsen bij regionale
woningbouwplannen.

Toekomstbestendig bouwen (zie ook blz. 146):

Wij dringen aan op flankerende subsidie om eventuele negatieve gevolgen voor de betaalbaarheid van
de woningen te voorkomen en daarmee mogelijke risico’s op vertraging in de productie te helpen
voorkomen. Zie ook art. 7.45 van de Omgevingsverordening.

Jaarlijkse kwantitatieve regionale woningbouwopgave (blz. 137, 148)

'In het provinciale omgevingsbeleid is opgenomen dat de provincie op regionaal niveau, samen met
gemeenten, marktpartijen en woningcorporaties voorziet in voldoende passende woningen op de juiste
plekken voor de verschillende doelgroepen. De meest actuele Woningbehoefteverkenning Zuid-Holland
is leidend voor het gesprek over de kwantitatieve en kwalitatieve woningbehoefte.' Deze verkenning was
eerder leidend voor het aantal woningen dat de regio mag bijbouwen. Het is onduidelijk welke functie de
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woningbouwbehoefteverkenning (blz. 148) in uw nieuwe beleid nog heeft en hoe dit zich verhoudt tot de
vast te stellen krijgt in uw beleid door invoering van de jaarlijkse kwalitatieve regionale
woningbouwopgave (blz. 137). Hoe verhouden deze zich tot elkaar? Betekent dit dat de Provincie
bouwen naar behoefte volledig gaat loslaten? Ook is onduidelijk wat deze nieuw vast te stellen regionale
woningbouwopgave (kwantitatief) betekent voor de jaarlijkse opgave voor de regio en voor de bestaande
woondeals?

Mobiliteit

Omgevingsvisie en beleidsdoel 2-1 omgevingsprogramma

Wij zijn blij met uw inzet in onze regio voor een betere bereikbaarheid per trein, zoals uw inspanningen
voor een nieuw station Gouda-Zuidplas en de frequentieverhoging op de spoorlijn Leiden-Utrecht. Het
helpt ons om met vertrouwen samen te werken aan ontwikkelopgaven. Wellicht is het goed uw ambities
op dit punt ook te beschrijven in de Omgevingsvisie en het omgevingsprogramma. Specifiek vragen we u
om bij 2.1.2.1 op te nemen dat de provincie ook een stimulerende / initi€rende voortrekkersrol neemt in
het uitwerken van publiek vervoer in regio’s. Hierbij is de rol/slagkracht van de individuele gemeenten
onvoldoende om dit zelf voor elkaar te krijgen.

Het is ons opgevallen dat in de provinciale omgevingsvisie slechts in algemene termen gesproken wordt
over de doelstellingen die raken aan bereikbaarheid, terwijl dit thema bij uitstek van belang is voor
ruimtelijke ontwikkelingen, leefbaarheid en milieu. Daarom willen wij graag de suggestie doen om dit bij
deze of de eerstvolgende herziening van het omgevingsbeleid in een visiestuk uit te werken.

Afsluitend

Wij hopen op uw welwillende aandacht voor onze zienswijze en zien uit naar de voortzetting van onze
constructieve samenwerking bij het invulling te geven aan de opgaven voor de leefomgeving in ons deel
van de provincie.

Met vriendelijke groet,
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